: §* Regierung
e ) von Oberbayern

Az. ROB-3322.21_01-1-20

|

Juli 2024

LVN

Erneuerung der 110-kV-Doppelfreileitung
Anlage 69001

Im Abschnitt 2 von Schongau nach Kinsau

Unterlage 1.1

Alternativenbericht

Beschreibung der relevanten Trassenalternativen und

Begriindung der Auswabhl

Erstellt / Gedn-| Gepriift / freige-

Rev. Rev.-Datum |Inhalt / Anderung dert geben

0 25.07.2024 Entwurf zur Vollstdndigkeitsprifung | Schaich Huggenberger

Unterlage 1.1: Alternativenbericht Schongau — Kinsau 1



Inhaltsverzeichnis

1.
2.
3.

6.

10 1T U oY= 4
Nichtdurchfiihrung des Projektes (NUHIOSUNE) .....cccveiiiuiieiiieeiie ettt et e s vae e 4
TrasSENAILEINALIVEN ..cc.uiiiiiie et et e et e e st e e s b e e sab e e s bt e e aneeesbeeesareean 4
3.1 BN T AU Yo ( = o [o £ | 2T 4
3.2 Antragstrasse (Erneuerung in bestehender Trasse)....cccceivcieeeiecieee e 5
33 Variante 1: Variante SUd ...cooceeoiieiieeeiee ettt sttt ettt st e e st e e sbeeesaree s 7
3.4 Variante 2: Variante IMitte... ..o e e 9
35 Variante 3: Variante NOd .......ooieoiiiieiie ettt st e e 11
3.6 Zusammenfassung und Vergleich der alternativen Freileitungstrassen.........ccccccoveevcnneenn. 13
Technische Alternative Erdkabel ...........cooioiiiiiiiiiiee e 18
4.1 RV Lo T8 o= 4 =T o (U oY S PSP 18
4.2 Allgemeines UNd TEChNOIOZIE ......viviiiiiiieicee e e e e e raaeeeeas 18
4.3 Bau- und INStallationSPhase .........ccuiiiieiiiiee e e 19
43.1 FA 1= =T o g =TT = TSP 19
4.3.2 ] 1T A LT g 1=y U] V= USSP 20
4.4 2T g T= oY o] o F= Y PP PSP 21
4.5 o 0 TRy (o] a1 o TSP PSP PPPPP 21
4.6 Vergleich Freileitung und Kabel .............ooiiiiiiiee et 22
4.7 Projektbezogene Darstellung Erdkabelalternative..........ccccoeeeeeeeeciiieccciee e, 23
4.7.1 Anforderungen, technische Grunddaten ...........ccceeeeeciieieeciiie e 23
4.7.2 K@DEITIASSE ..t e 25
4.8 FAZIT oot sttt e b e e st et enr e e e sane e 32
Alternative Mastausteilung in der BeStandStrasse .........eeeecvieeeeciieiecciiee e et e et e e esaaeee e 33
5.1 [V Lo T4 1= 4 V=T o (UL Y- SRS 33
5.2 Beschreibung der Alternative mit bestehenden Maststandorten .........ccccceeeevveeiecieee e, 33
ZUSAMMENTASSUNE ..eeiiitiieiciriee ettt ettt e e ettt e e et e e e e s eate e e e sataeeesntaeeeessseeeessaeeeannsaeeesasseeeesnssseeeans 34

Unterlage 1.1: Alternativenbericht Schongau — Kinsau 2



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Luftbild Trassenalternative SU .........cooccieei ittt e e e vae e e e eanes 8
Abbildung 2: Luftbild Trassenalternative Mitte .......cocciiiiiiiiii i 10
Abbildung 3: Luftbild Trassenalternative NOId ........coociiiiiiiiieiicie e s aee e 12
Abbildung 4: Kabelverlegung in offener BAUWEISE .........ccoviviiiieiiiiiicciie et 20
Abbildung 5: Projektbezogene Darstellung Kabelgraben zwei Doppel-Systeme in

TR TeY oY= a 1T o F= Lo Yo Yoo [ YU T oY -SSP 24
Abbildung 6: Kabelprofil FINSTEIraU ......c..iii ittt et e e e e e rta e e e sarae e e senaaaeeeas 26
Abbildung 7: Kabelprofil SPEIDEN .....ui i e s e rae e e e srreeeeas 28
Abbildung 8: Kabelprofil HAUPLIEITUNE .....cccuviiieeeee et s ee e 31
Abbildung 9: Alternative Verkabelung Schongau-KinSau............cccceviviiiiiiiiiiieeiiiiie e sseeee 31

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Tabellarischer Vergleich der Trassenalternativen ...........ooccvveeeeciieeeccciee e 17
Tabelle 2: Zeichenerklarung zum tabellarischen Vergleich.........ccuevivciiiiiciiiiceeee e 17
Tabelle 3: Technische Randbedingungen Kabelauslegung Hauptleitung ........ccccccveeeeiieieccieee e, 23
Tabelle 4: Ergebnis Auslegung KabelSyStEM .......c..ooiieiiiiiciiiee e e raee e 23
Tabelle 5: Kabel FINSLEIAU ....viiiiiiiie ittt e e e e e e s sata e e e sstaeeesaraeeesnnsaeeenns 25
Tabelle 6: KAl SPEIDET........ e e et e e et e e e e aba e e e saraeeeenssaeeaens 27
Tabelle 7: Kabel SPEIDET ... .. e e e s e e e ba e e e s rabae e e snsraaeeeas 27
Tabelle 8: Kabel KiNSAU....iiiiiiiiiiiiiiie sttt e e e e et e e s ate e e e sstaeeesnsaeeessnseneesas 29
Tabelle 9: Kabel KiNSau - Parameter......cuiiiiiiiiiiiiieeciee st stesssite st e s sete e st s esaee e sbeessvaeesseeesneessnseesnes 29
Tabelle 10: Technische Randbedingungen Kabelauslegung Hauptleitung .......cccceevvciiieiicieeeincineennn, 30
Tabelle 11: Ergebnis Auslegung KabelSyStem ..........coociiiiiiiiiii e 31
Tabelle 12: Zusammenfassung Kosten Kabel und Freileitung..........coocuvieeeciieieccciieeeceeeecee e 32

Unterlage 1.1: Alternativenbericht Schongau — Kinsau 3



1. Einleitung

Aus den einschlagigen Vorschriften gehen, wie in Kapitel 3.1 dieses Alternativenberichts zu sehen, ei-
nige Trassierungsgrundsatze hervor. Nach diesen kdnnen sich gegebenenfalls verschiedene mogliche
Trassenalternativen ergeben. Die Vorhabentragerin ist aulerdem bestrebt, moglichst alle relevanten
Interessen und Belange der Beteiligten bereits im Vorfeld zur Einreichung einer konkreten Planung
abzuklaren. Aus diesem Prozess kdnnen Projektalternativen entstehen, die ggf. beriicksichtigt werden
missen.

Nachfolgend werden daher verschiedene Varianten dargestellt, ihre Vor- und Nachteile aufgezeigt,
sowie abschlieRend bewertet. Dabei wird die Nichtdurchfiihrung des Projektes (Nulllésung), Freilei-
tungsalternativen sowie die technische Alternative der Erdverkabelung gepriift.

2. Nichtdurchfiihrung des Projektes (Nulllosung)

Aus denim Kap. 1.4 des Erlauterungsberichtes ,,Energiewirtschaftliche Begriindung” dargelegten Griin-
den ist ein Verzicht auf die Erneuerung der Leitung (Nulllésung) nicht moglich.

Insbesondere ist die Leitung dringend erforderlich, um die betroffene Region sicher und wirtschaftlich
mit Strom zu versorgen, eine mogliche Reservehaltung fir angrenzende Regionen sicherzustellen und
nicht zuletzt, um eine zunehmende Aufnahme dezentral erzeugter regenerativer Energie zur Umset-
zung der Energiewende zu ermdoglichen.

3. Trassenalternativen

Fiir das geplante Vorhaben ist grundsatzlich zu priifen, ob Trassenalternativen zur beantragten Erneu-
erung im bestehender Trasse bestehen, die ggf. mit geringeren Beeintrachtigungen verbunden sind.

3.1 Trassierungsgrundsatze

Unter Berlicksichtigung der einschlagigen Vorschriften, wie den DIN-VDE-Bestimmungen bzw. EN-Nor-
men, der Kriterien der Raumordnung, der Fach- und sonstigen Plane, unterliegt die Trassierung der
beantragten Freileitung den im Folgenden aufgefiihrten allgemeinen Grundsatzen:

Trassenverlauf Freileitung und Kabel
e Moglichst kurzer geradliniger Verlauf mit dem Ziel des geringsten Eingriffs in Umwelt und Natur
o Moglichst Nutzung des vorhandenen Schutzstreifens, um keine neuen Betroffenheiten auszuldsen

e Bericksichtigung von Naturschutzgebieten, Landschaftsschutzgebieten, geschiitzten Landschafts-
teilen, Natur- und Kulturdenkmalen

e Wo moglich und sinnvoll Nutzung von Grundstiicken der 6ffentlichen Hand
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Maststandorte

e Sijtuierung der Maststandorte auf Flurstlicksgrenzen und an vorhandenen StraRen und Wegen un-
ter Beriicksichtigung der topographischen Verhaltnisse

e Platzierung von Masten moglichst auBerhalb von 6kologisch wertvollen Flachen (z. B. gesetzlich
geschitzte Biotope, FFH-Gebiete)

e \Wo moglich, Reduzierung der Anzahl der Maststandorte

e Optimierung der Standorte durch Abstimmung der Maststandorte mit den betroffenen Grundei-
gentiimern im Rahmen der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung

e Moglichst geringe Beeintrachtigung der Nutzung der Grundstlicke

Auf Basis dieser Grundsatze werden in den folgenden Kapiteln die moglichen Trassenalternativen dar-
gelegt und abgewogen.

3.2 Antragstrasse (Erneuerung in bestehender Trasse)

Das Ziel der Antragstrasse beim vorliegenden Vorhaben ist, die bestehende Freileitung auf den aktu-
ellen Stand der Technik zu bringen und den kinftigen Anforderungen der Energiewende Rechnung zu
tragen. Dieses Ziel soll unter Nutzung einer bestehenden Vorbelastung, in der Bestandstrasse einer
110-kV-Freileitung, erfolgen. Durch die Verwendung der bisherigen Trasse, konnen neuen Betroffen-
heiten, sowie Belastungen der Umgebung vermieden werden und die erneuerte Leitung bindet sich in
das bereits bestehende Landschafts- und Betroffenheitsgefiige ein.

Beim gegenwartigen Vorhaben wird die Freileitung deshalb nahezu trassengleich erneuert. Durch eine
optimierte Standortwahl der Masten in der Bestandstrasse, werden 36 bestehende Maste durch 30
neue Maste ersetzt und somit insgesamt 6 Hochspannungsmaste eingespart. Diese Optimierung fihrt
neben einer erheblichen Entlastung des Landschaftsbilds, auerdem zu einer Entlastung von derzeit
betroffenen Maststandorten.

Der Planfeststellungsbereich beginnt am neu zu errichtenden Winkelabspannmast Mast 12y, der sich
in der nordlichen Gemarkung der Stadt Schongau (Landkreis Weilheim-Schongau) befindet. Die Trasse
verlauft liberwiegend parallel zum Lech bis zum neu zu errichtenden Winkelabzweigmast Mast 31y,
der sich stdlich der Gemeinde Kinsau (Landkreis Landsberg am Lech) befindet.

Die Hauptleitung vom Mast 12, bis zum Mast 31ne,, ist ca. 5,2 km lang. Der Bauabschnitt umfasst
zudem die beiden Stichleitungen zur Lechstaustufe (LSS) 7 (Finsterau), Mast 14neu — 14/4ey, ca. 1,3 km,
und zur LSS 8 (Sperber), entspricht Mast 24,ey — Mast 24/3 ey, ca. 0,7 km sowie die Einfiihrung zum UW
Kinsau vom Mast 31,e, bis Mast 31/4uey, ca. 0,9 km.

Der Ausgangspunkt des Bauabschnitts, der Winkelabspannmast 12e, befindet sich nérdlich des Kran-
kenhauses Schongau an der GemeindeverbindungsstralRe , Augsburger StralRe”, der ehemaligen Bun-
desstralle B17. Von der Augsburger StraRe weicht die Leitung in norddstlicher Richtung ab und flhrt
ca. 650 m bis zum ersten Winkelabzweigmast 14, tUber landwirtschaftlichen Grund. In der Bauphase
werden die Maste 29, und 30, durch den Neubaumast 13,e, ersetzt. Vom Mast 14, verlauft dann
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die Hauptleitung nach Norden parallel zum Lech weiter. Die Stichleitung zur LSS 7 verlauft ca. 1,3 km
nach Osten. In diesem Bereich werden die derzeit bestehenden zwei Maste (Mast 31ar, 31/1a1,) durch
einen Winkelabzweigmast 14, ersetzt. Durch die Begradigung wird der Mast 31/2, eingespart. Durch
die optimierte Mastausteilung in dem Stichverlauf zur LSS 7 wird ein weiterer Mast eingespart.

Nach dem Mast 14, flihrt die Hauptleitung in Richtung Norden und verlauft am Bodendenkmal ,Grab-
higel vorgeschichtlicher Zeitstellung” in einer Entfernung von ca. 150 m 6stlich vorbei. Dann wird der
»Liberalswald” westlich tiber landwirtschaftlichem Nutzgrund ca. 1 km tangiert und anschlieBend trifft
die Leitungsfiihrung auf den Winkelabspannmast 22,.,, der sich 6stlich der Gemeinde Hohenfurch be-
findet. Zwischen den Masten 21,e, Und 220, wird der Mast 39, abgebaut und eingespart. Vom Mast
220 knickt die Leitungstrasse, immer der Richtung Nord folgend, parallel zum Lech ab und verlauft
westlich um das Bodendenkmal ,,Siedlung vor- und friihgeschichtlicher Zeitstellung” herum. Im Osten
der Gemeinde wird dann die Schénach (Gewadsser 3. Ordnung) in dem FFH-Gebiet ,Lech zwischen Hir-
schau und Landsberg mit Auen und Leiten” / dem Vogelschutzgebiet ,Mittleres Lechtal” / dem Natur-
schutzgebiet ,Steilhalden und Flussauen des Lechs zwischen Kinsau und Hohenfurch” mit einer Lange
von ca. 150 m Uberkreuzt. Direkt nach dem FFH-Gebiet befindet sich der Mast 414, der sich ca. 30 m
oOstlich von der ,Kalkbrennerkapelle” befindet. Bei diesem Vorhaben wird dieser Mast abgebaut und
eingespart, dadurch ergibt sich eine Entlastung in der Umgebung der Kapelle hinsichtlich des Land-
schaftsbilds.

Etwa 450 m nach dem Schutzgebiet verbindet die Leitung auf Héhe des Winkelabspannmasten 24ne,
die Stichleitung, die in Richtung Nordosten weiterfiihrt und die Hauptleitung verlasst, um die LSS 8
(Sperber) anzubinden. Hier verlduft die Leitung Giberwiegend Uiber landwirtschaftlich genutzte Flachen.

Kurz nach dem Mast 24, beginnt das Landschaftsschutzgebiet (LSG) "Lechtal-Stid". Hier wird das LSG
und ein regionaler Griinzug mit einer Lange von ca. 1,5 km durchquert. Auf der Hohe des Masten 28ne,
nahert sich die Leitung dem Bodendenkmal ,Grabhiigel vorgeschichtlicher Zeitstellung” in einer Ent-
fernung von ca. 250 m an. Der Leitungsverlauf endet im siidlichen Bereich der Gemeinde Kinsau mit
dem Erreichen des Maststandortes 31y, der sich ca. 0,9 km von dem UW Kinsau entfernt befindet.
Hier fihrt weiterhin die Einflhrung nach Osten, um zum Endmast im UW Kinsau zu kommen. In diesem
Bereich werden stidlich des Ortsgebietes Giberwiegend landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke iber-
spannt.

Der detaillierte Verlauf der Antragstrasse ist den Verfahrensunterlagen im Kap. 3 , Lageplane” zu ent-
nehmen.

Zusammenfassend stellt die Antragtrasse eine Erneuerung auf der Bestandtrasse mit einer optimierten
Mastausteilung und dadurch eine Entlastung des Landschaftsbilds mit einer Lange von ca. 8 km und 30
Maste dar.
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3.3 Variante 1: Variante Siud

Die Variante Siid stellt die Erneuerung im grofRraumigen, westlichen Bereich der Bestandstrasse mit
einer deutlich seitlichen Verschiebung von ca. 900 m und mit einer Gesamtlange von ca. 9 km dar. Ziel
der Trassenvariante ist eine (teilweise) Biindelung mit einer bestehenden Infrastruktur, in diesem Falle
die Ortsverbindungsstralle Schongau-Hohenfurch (ehemalige B17) und eine Entlastung des FFH-Ge-
biets am Lech.

Die Variante beginnt mit dem Mast 28, alt und verlduft der entlang ,,Augsburger StralRe” in Richtung
Norden bis stdlich der Gemeinde Hohenfurch. Diese Leitungsvariante setzt sich liberwiegend Uber ei-
nen landwirtschaftlichen Acker fort, enthalt 5 mehr Maste im Vergleich zu der Antragstrasse und trifft
am Ende auf Hohe von Mast 36,; auf die Bestandtrasse.

Von dem Startpunkt am Mast 28, knickt die Leitungsfiihrung nach Norden ab und flihrt bis zum Win-
kelabzweigmast 30neu., von dem die Hauptleitung in Richtung Norden weiter verlauft. Ab dem Win-
kelabzweigmast 30ne, flhrt zudem in 6stlicher Richtung eine Stichleitung zur Bestandstrasse (zum Mast
31.1), um an die Stichleitung der Lechstaustufe 7 (Finsterau) anzuschlieRen.

Die Hauptleitung fiihrt dann in Richtung Norden parallel zur ,, Augsburger Stralle” bis zum Mast 35ys
(Variante Siid) tGber landwirtschaftlichen Nutzgrund. Am Mast 35ys knickt die Leitung wieder nach Os-
ten ab und verlauft geradlinig, ca. 350m entfernt direkt im stidlichen Blick des Bodendenkmals ,,Kapelle
St. Ursula®. Der Leitungsverlauf wiirde an dem Bereich des Masten 36, auf die Bestandtrasse treffen,
der sich siidlich von der Gemeinde Hohenfurch befindet. Von dort verlduft die Leitung weiter wie die
Antragstrasse (Siehe Beschreibung der Antragtrasse im Kapital 3.2).

Zusammenfassend wirde die Variante Siid eine deutliche Verschiebung in westliche Richtung und eine
signifikante Verlangerung der Trasse da stellen. Durch diese Trassenvariante wiirden vier zusatzliche
Masten bendtigt, die nicht nur zu einer héheren Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, sondern auch
zu einer weiteren Belastung hochwertiger landwirtschaftlicher Nutzflachen und eine bau- und anla-
genbedingte Beeintrachtigung des Schutzgut Bodens fiihren wiirden. Durch diese zusatzlichen Masten
wirde es zu neuen Maststandorten und deutlichen Auswirkungen der BaumaRnahmen fiir das Schutz-
gut Boden, sowie in dessen Konsequenz auch zu neuen Betroffenheiten durch Uberspannungen und
dazugehorigen Schutzstreifen kommen. Des Weiteren wiirden bei der Variante Siid neue Winkelab-
spannmaste bendtigt werden, die durch ihre héhere Zugbelastungsfahigkeit gréBere und stabilere
Fundamente bendtigen wiirden und zudem zu deutlich héheren Kosten und Belastungen fiihren wiir-
den. Da wir durch EnWG 8§43 dazu verpflichtet sind, eine ,[...] moglichst sichere, preisglinstige, ver-
braucherfreundliche, effiziente, umweltvertragliche und treibhausgasneutrale leitungsgebundene
Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat [... ]“ zu gewahrleisten, bietet die Variante Std keine ge-
eignete Alternative zur Antragstrasse. Ein Weiterer Nachteil dieser Variante stellt sich durch die west-
ost-gerichtete Leitungsabschnitt da. Dies wiirde ein erhdhtes Kollisionsrisiko flir die Avifauna ergeben,
da sich die Zugbewegung der Vogel an dem nord-siid- bzw. stid-nord-gerichteten Verlaufes des Lechs
orientiert.

Die Leitungsvariante Sid verlangert sich auf 9 km und die Anzahl der Maste erhoht sich auf 34 Maste.
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Der (abweichende) Verlauf der Trassenalternative Siid ist in der folgenden Abbildung dargestellt.

Abbildung 1: Luftbild Trassenalternative Sud
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3.4 Variante 2: Variante Mitte

Ziel der Variante Mitte ist eine Entlastung des naturschutzfachlich hochwertigen Gehélzbereiches, der
sich in einem Fauna-Flora-Habitat, Naturschutz- und Vogelschutzgebiet, zwischen Mast Nr. 40, und
Mast Nr. 41,., befindet. Diese Variante hatte allerdings die Inkaufnahme einer deutlichen Anndaherung
an den bewohnten Ortsbereich der Gemeinde Hohenfurch zur Folge.

Von der Bestandstrasse Mast 36, wiirde die Variante nach Nordwesten abknicken und sich dem Aus-
sichtspunkt ,Kapelle St. Ursula” (Entfernung ca. 200 m) sowie dem &stlichen Ortsbereich Hohenfurch
(Entfernung ca. 80m) annahern. Hier wiirde sie Giberwiegend exzessiv genutzte landwirtschaftliche Fla-
chen Uberspannen. Direkt im 6stlichen Ortsbereich der Gemeinde Hohenfurch wiirde sie die
»Schonach” (Gewasser 3. Ordnung) iberqueren und um das FFH-Gebiet ,Lech zwischen Hirschau und
Landsberg mit Auen und Leiten” westlich verlaufen. Von dort wiirde die Leitung auf Hohe des Mastes
40variante mitte (vm) iN Richtung Nordosten, ca. 800 m {iber landwirtschaftliche Nutzflaichen weiterfiihren
und am Ende auf die Variante Nord zu treffen. Nach ca. 300 m Leitungsverlauf wiirde diese Variante in
der Bestandtrasse am Mast 43, anbinden.

Durch die deutliche Verschiebung der Trasse nach Westen der Variante Mitte, steht eine Entlastung
fir das, in der Bestandstrasse befindliche, FFH-Gebiet einer signifikanten Anndhrung an die Wohnbe-
bauung der Gemeinde Hohenfurch und daraus folgenden Neubelastungen fiir Mensch und Natur ent-
gegen. Bei der Variante Mitte wiirden, im Gegensatz zur Antragstrasse, zusatzlich drei weitere Masten
benotig. Dies wiirde zu erhéhten Kosten und Betroffenheiten, durch neue und zuséatzliche Maststand-
orte, sowie neuen Uberspannungen und Einhaltungen der Regelungen innerhalb des Schutzstreifens
fliihren. Des Weiteren mussten fiir den neuen Schutzstreifen der Variante Mitte Rodungsarbeiten in
bisher unbetroffenen Baum- und Heckenstrukturen durchgefiihrt werden, um einen sicheren Betrieb
der Leitung zu gewahrleisten. Der Schutzstreifen der Antragstrasse verschmalert sich dagegen durch
die Optimierung innerhalb der Erneuerung, im bereits vorhanden Schutzstreifen der Bestandstrasse,
die sich Giber die letzten Jahrzehnte in die Gehdlzstruktur innerhalb des FFH-Gebiets eingegliedert hat.

Die Trassenvariante Mitte verlangert sich um 200 m und die Anzahl der Maste erhoht sich auf 33
Maste.
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Der (abweichende) Verlauf der Trassenalternative Mitte ist in der folgenden Abbildung dargestellt.

Abbildung 2: Luftbild Trassenalternative Mitte
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3.5 Variante 3: Variante Nord

Ziel der Trassenvariante ist die (teilweise) Blindelung mit der Bundesstralle 17 und eine mogliche Ent-
lastung des betroffenen Landschaftsschutzgebietes , Lechtal Stid” zwischen Mast Nr. 43, und Mast Nr.
Soalt-

Die Variante beginnt nordlich der Gemeinde Hohenfurch an dem Mast 43, der sich im Stidbereich des
Landschaftsschutzgebietes , Lechtal Sid” befindet. Die Trasse wiirde von dem Mast 43, nach Westen
abknicken und wiirde dann vor allem Uber landwirtschaftlichen Grund bis zur Bundesstralle B 17 ver-
laufen. Hierbei wiirde sie die Gemeindeverbindungsstralle ,Kinsauer Stralle” und die Stral3e , Alpen-
blick” Giberspannen. Zudem wiirde die Freileitung in dieser Richtung einen Bauernhof (Alpenblick 10)
in einer Entfernung von ca. 220 m tangieren und die Trasse direkt in der slidlichen Blickachse des Hofes
verlaufen.

An der BundesstraRe B 17 entlang wiirde die Leitungsfiihrung dann nach Norden tiber landwirtschaft-
lich genutzten Flachen ca. 1,2 km weiter verlaufen und das Denkmal ,,StraRe der rémischen Kaiserzeit”
(Teilstlick der Trasse Augsburg-Flissen) Giberqueren. Etwa 800 m nach dem Denkmal wiirde die Trasse
in der Variante Nord, wieder in dstlicher Richtung der B 17 abweichen. Der Trassenverlauf endet im
stdlichen Bereich der Gemeinde Kinsau mit dem Erreichen des Maststandorts 50,.

Die Variante Nord wiirde die Erneuerung in groBraumiger, ostlicher Verschiebung darstellen. Durch
diese Variante wuirde sich eine Verlangerung der Leitung von 2 km und insgesamt 36 Masten erge-
ben. Durch diese neuen Maststandorten wiirde es zu einer signifikanten Anzahl an neuen Betroffen-
heiten durch Uberspannungen und dazugehérigen Schutzstreifen kommen.

Des Weiteren wiirde die Variante Nord, aufgrund der deutlichen Trassenmehrlange und der daraus
resultierenden hoheren Anzahl an Masten, eine erheblich grofRere bau- und anlagenbedinge Beein-
trachtigung des Schutzgut Bodens zur Folge haben.

Durch diese Variante wiirde sich eine deutliche Anndherung an, die bisher unbetroffenen Wohnbe-
bauung im Alpenblick 10, ergeben. Durch west-ost-gerichtete Leitungsabschnitte in der Variante
Nord, wiirde sich ein erhéhtes Kollisionsrisiko flr die Avifauna ergeben, da sich die Zugbewegung der
Vogel an dem nord-siid- bzw. stid-nord-gerichteten Verlaufes des Lechs orientiert.

Des Weiteren wiirde die Variante Nord zu einer erheblichen Kostensteigerung und Belastung des
Schutzgut Landschaftsbild flihren. Ein weiterer erheblicher Nachteil dieser Variante ergibt sich aus
dem Schutzgut Wasser, da sich im Bereich dieser Alternative teilweise das Wasserschutzgebiet
“Kinsau” befindet und sich diesbezliglich als nachteiligste Variante ergibt.
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Der (abweichende) Verlauf der Trassenalternative Nord ist in der folgenden Abbildung dargestellt.

Abbildung 3: Luftbild Trassenalternative Nord

Ein detaillierter Uberblick iiber die untersuchten Trassenvarianten findet sich im ,,Ubersichtsplan der
Alternativen” im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) Unterlage 6.1.3.
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3.6

Zusammenfassung und Vergleich der alternativen Freileitungstrassen

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die betrachteten Freileitungsalternativen und eine Bewertung der abwagungsrelevanten Kriterien.

Trassenbeschreibung

Erneuerung in bestehender
Trasse

Erneuerung der sudlichen Trasse
mit einer seitlichen Verschie-
bung von max. ca. 0,9 km

Erneuerung der Trasse in der
Mitte mit einer seitlichen Ver-
schiebung von max. ca. 0,8 km

Erneuerung der nordlichen

Trasse mit einer deutlichen

seitlichen Verschiebung von
max. ca. 1,8 km

Gesamtldnge / Ver-
lauf

8 km
Nahezu geradliniger Verlauf

9 km
Relativ geradliniger Verlauf, et-
was Mehrlange

8,2 km
Relativ geradliniger Verlauf

10 km
Mehrldange

Bewertung

++

0

++

Rodung von Gehol-
zen / Eingriff in Wald

Keine oder nur sehr geringe
Rodungen in strallenbeglei-
tende Geholze;

Nutzung bestehender
Schutzstreifen mit bereits
frei gehaltener Trasse

Geringe Rodungen in strallenbe-
gleitende Gehdlze bei Mast 34
neu

Ostlich der Gemeinde Hohen-
furch teilweise Rodungen er-
forderlich Zwischen den Mas-
ten 39 neu und 40 neu

Keine oder nur sehr geringe Ro-
dungen in straBenbegleitende
Geholze

hende Betroffenheiten im
Bereich der Spannfelder 12-
13, 20-21 und 31-31/3

starkere Betroffenheit (Augsbur-
ger StraRe 101, Entfernung ca.
50 m)

wie neue Betroffenheiten in

Ostlichem Ortsbereich der Ge-
meinde Hohenfurch mit deutli-
cher Annaherung von ca. 80 m

Bewertung 0 0 - 0
Siedlungen/ Keine Siedlungen direkt be- Keine Siedlungen direkt betrof- Weiter bestehende Betroffen- | Keine Siedlungen direkt betrof-
Wohnumfeld troffen, jedoch weiter beste- | fen, jedoch sidlich der Trasse heit im Spannfelder 20-21 so- fen, jedoch gibt es neue Betrof-

fenheit im weiteren Umfeld
des Aussiedlers ,, Alpenblick”
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Bewertung

Naturschutz/
Schutzgebiete

Keine neuen Betroffenheiten
von NSG-, LSG-, FFH- und
spa-Gebieten.

Die bestehenden Beeintrach-
tigungen kénnen durch Ver-
meidungs- und Minimie-
rungsmalnahmen deutlich
reduziert werden. Die Lei-
tung verlauft groRtenteils
Uber intensiv landwirtschaft-
lich genutzte Grundstlicke,
was die naturschutzfachliche
Betroffenheit mindert.

Verschiebung der Trasse nach
Westen ergibt eine grolRere Ent-
fernung von dem Lech. Teilweise
kann eine Blindelung mit beste-
henden Infrastrukturen erfolgen
und insgesamt eine gewisse Ent-
lastung bringen.

Mit Verschiebung der Trasse
nach Westen in Richtung Orts-
bereich der Gemeinde Hohen-
furch fallt die Uberspannung im
FFH-Gebiet weg.

Verschiebung der Trasse nach
Westen ergibt eine grofRere
Entfernung von dem Lech.

Bewertung

0

(+)

Landschaftsbild

Im Vergleich zur bestehen-
den Trasse werden 6 Maste
eingespart, somit ergibt sich
eine grofRere Entlastung im
Landschaftsbild, jedoch ho-
here Maste erforderlich.
Hierflr erfolgt eine Aus-
gleichszahlung fir das Land-
schaftsbild.

Im Vergleich zur bestehenden
Trasse waren etwas héhere und
mehr Maste (d.h. 4 mehr Maste)
erforderlich. Durch die erforder-
lichen Winkelabspannmasten
und das damit verbundene mas-
sivere Erscheinungsbild ergabe
sich ein hoherer Eingriff in das
Landschaftsbild. Damit verbun-
den ware eine hdhere Aus-
gleichszahlung fiir das Land-
schaftsbild.

Im Vergleich zur bestehenden
Trasse waren etwas hohere
und mehr Maste (d.h. 3 mehr
Maste) erforderlich. Damit ver-
bunden ware eine hohere Aus-
gleichszahlung fir das Land-
schaftsbild.

Im Vergleich zur bestehenden
Trasse waren etwas hohere
und deutlich mehr Maste (d.h.
6 mehr Maste) erforderlich. So-
mit ware der Eingriff in das
Landschaftsbild insgesamt bei
dieser Variante hoher.
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Bewertung

Betroffenheit Eigen-
tum, insbesondere

Keine/geringfligige Betrof-
fenheit

Grolflachige neue Betroffenheit
auf der neuen Trasse

Neue Betroffenheit insbeson-
dere im Ortsbereich stidlich der

GroRflachige neue Betroffen-
heit auf der neuen Trasse

Neubetroffenheit Umfangreiche Vorbelastung Gemeinde Hohenfurch
und vorhandene dingliche Si-
cherung

Bewertung ++ - -- --

Wasserschutz / Keine negative Betroffenheit | Keine negative Betroffenheit des | Keine negative Betroffenheit Keine negative Betroffenheit

Hochwasserschutz des Belanges Hochwasser- Belanges Hochwasserschutz er- des Belanges Hochwasser- des Belanges Hochwasser-
schutz erkennbar kennbar schutz erkennbar schutz erkennbar

Bewertung + + + +

Bodenschutz Notwendige Eingriffe in Erheblich groRerer Eingriff in | Neue Eingriffe in den Boden | Erheblich groerer Eingriff in
den Boden fur die neuen den Boden westlich der Be- westlich der Bestandstrasse | den Boden, in bisher unbe-
Maststandorte. Die An- standstrasse in bisher unbe- in bisher unbelasteten Fla- lasteten Flachen, insbeson-
tragstrasse verlauft Gber- | lasteten Flachen, insbeson- chen mit einer deutlichen dere in landwirtschaftlich ge-
wiegend auf der Bestand- | dere in landwirtschaftlich ge- | Anndherung an den Ortsbe- | nutzte Grundstiicke zu er-
strasse. Die bestehenden | nutzte Grundstiicke reich der Gemeinde Hohen- | warten.
Maste kénnen riickgebaut furch
werden.

Bewertung - -- - --

Gesamtzahl Maste 30 34 33 36
Neubau
Bewertung ++ - - -
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Gesamtkosten 5,6 Mio. € 7,35 Mio. € 6,55 Mio. € 8,13 Mio. €

Mehrkosten 1,75 Mio. € 0,95 Mio. € 2,53 Mio. €

Bewertung + -- - --

Immissionen Erhebliche Verbesserung Keine Verbesserung, starkere Verschlechterung, neue Betrof- | Keine Verbesserung, neue Be-
Siehe Immissionsbericht Un- | Betroffenheit bei Augsburger fenheit des Ortsbereiches der troffenheit im Bereich Aussied-
terlage 1.2. StralRe 101 Gemeinde Hohenfurch ler Alpenblick

Bewertung + - - -

Denkmalschutz

Kein Bodeneingriff in der

Kein Bodeneingriff in der Ver-

Kein Bodeneingriff in der Ver-

Kein Bodeneingriff in der Ver-

Verdachtsflache dachtsflache dachtsflache, jedoch direkt im dachtsflache
sudlichen Blick von der ,Ka-
pelle St. Ursula“
Bewertung 0 0 - 0

Ortsentwicklung

Kein neuer Einfluss auf Orts-
entwicklung, da die Antrags-
trasse Uberwiegend auf der

Bestandtrasse verlauft

Kein neuer Einfluss auf Ortsent-
wicklung

Negative Einfluss auf Ortsent-
wicklung durch Anndherung
des Ortsbereiches Hohenfurch
,An der Schafhalde”

Kein neuer Einfluss auf Ortsent-
wicklung

Bewertung

0

Verkehr / StraRRen

Keine wesentlichen Betrof-
fenheiten von offentlichen
StralRen

Keine wesentlichen Betroffen-
heiten von o6ffentlichen Strallen

Keine wesentlichen Betroffen-
heiten von offentlichen Stra-
Ren

Neulberspannung einer Ge-
meindeverbindungsstralle (Kin-
sauer StralRe) und der StralRe
»Alpenblick”
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Bewertung

Gesamtfazit

Verbesserung der Eingriffe
durch Reduzierung der
Mastanzahl und Nutzung
bereits durch die Bestand-
strasse vorbelasteter Ge-
biete.
Technisch-wirtschaftlich
sinnvollste L6sung, Beein-
trachtigungen in Natur und
Landschaft konnen durch
geeignete MaBBnahmen auf
ein Minimum reduziert wer-
den.

Die geringen Vorteile einer Biin-
delung wiegen die Nachteile der
erhebliche Neubelastung durch
die neue Trasse nicht auf.

Die Vorteile des Wegfalls der
Uberspannung im FFH-Gebiet
wiegen die Nachteile der er-
hebliche Neubelastung durch
die neue Trasse und der Anna-
herung an den Ortsbereich Ho-
henfurch nicht auf.

Es ergeben sich kaum ersichtli-
che Vorteile; es wire im Ge-
genteil eine deutlich groRere
Gesamtbelastung verglichen
mit der Bestandstrasse die
Folge.

Gesamtbewertung

+

Tabelle 1: Tabellarischer Vergleich der Trassenalternativen

Zeichenerklarung:

- Sehr negative Auswirkungen

- Negative Auswirkungen

0 Neutral oder keine Auswirkungen

+ Positive Auswirkungen

++ | Sehr positive Auswirkungen

0] Eingeschrankte Wirksamkeit bzw. Bedeutung

Tabelle 2: Zeichenerklarung zum tabellarischen Vergleich
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4. Technische Alternative Erdkabel

4.1 Vorbemerkung

Generell gibt es keine gesetzliche Pflicht zur Erdverkabelung im Hochspannungsbereich. Verkabelt
werden muss nach der bestehenden Gesetzgebung im Wesentlichen nur beim Bau neuer Stromtrassen
(§ 43 h EnWG)™.

Unabhangig davon stellt das Erdkabel eine technische Alternative zur Freileitung dar. Daher wird im
Folgenden die Alternative Erdkabel beschrieben und es erfolgt ein grundsatzlicher Vergleich von Erd-
kabel und Freileitung aus technischer und umweltfachlicher Sicht.

Die folgenden Kapitel beschreiben die generellen Aspekte einer Verkabelung, erst das anschliefende
Kapitel befasst sich mit den hier vorliegenden projektspezifischen Aspekten.

4.2 Allgemeines und Technologie

An den Enden jeder Kabelstrecke oder jedes Kabelsystems sind Kabelendverschliisse zum Anschluss an
die vorhandene Freileitung oder an eine Schaltanlage (Umspannwerk) zu installieren. Diese kdnnen
entweder als Freiluftausfiihrung ausgelegt oder fir eine (gekapselte) Innenraum-Schaltanlage konzi-
piert sein. Als Freiluftausfiihrung kénnen sie auch platzsparend direkt auf einer zusatzlichen Traverse
eines Leitungsmastes installiert werden (Kabelauffihrungsmast).

Bei Hochspannungskabeln gibt es aus technischen Griinden keine Abzweigmuffen (T-Muffen). Somit
kénnen die Abzweige einer Kabeltrasse nur mit Einfihrungen realisiert werden.

1 Die Vorschrift § 43 h EnWG bestimmt, dass Hochspannungsleitungen auf neuen Trassen als Erdkabel auszufiihren sind,
soweit die Gesamtkosten fiir Errichtung und Betrieb des Erdkabels die Gesamtkosten der technisch vergleichbaren Freilei-
tung den Faktor 2,75 nicht Gberschreiten und naturschutzfachliche Belange nicht entgegenstehen.
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4.3 Bau- und Installationsphase

4.3.1 Allgemeines

Bei erdverlegten Kabelsystemen ist die Hohe der Leistungslibertragung im Wesentlichen limitiert
durch die Warmeabgabe an die Umgebung. Neben der Verlegetiefe und Abstand der Systeme zuei-
nander, spielt auch die Umgebungsbedingungen (Temperatur, Materialien) eine entscheidende Rolle.

Aufgrund der begrenzten Lebensdauer von 40 Jahren, werden HS-Kabel in Kabelschutzrohrenin ca. 1,6
m verlegt. Nur die Enden und Muffen werden direkt im Erdreich verlegt, um den Aufwand beim Aus-
wechseln geringer gehalten wird.

Im Kreuzungsbereich von Verkehrswegen (StraRen, Bahngleise, etc.) oder anderen Versorgungsleitun-
gen kann eine grabenlose Verlegung, evtl. auch mit lokal grofRerer Verlegetiefe, erforderlich sein.

Hochspannungskabel werden aufgrund ihrer GroRe und ihres Gewichts nur in Teilstlicken verlegt. Die
Teilstlicke sind in regelmaRigen Abstanden mit Muffen verbunden.

Den Ubergang vom Erdkabel zur Freileitung (und umgekehrt) erméglichen Kabelauffiihrungsmasten.

Der Boden Uber einer Erdkabeltrasse kann nach Abschluss der Bauarbeiten und einer Erholungsphase
wieder normal landwirtschaftlich genutzt werden; weitere Nutzungen (z. B. Uberbauung) sind in der
Regel jedoch stark eingeschrankt oder nicht moglich.
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4.3.2 Kabelverlegung

Flr einen Stromkreis (drei bzw. sechs Phasen eines Kabelsystems) ist entweder eine gebilindelte Ver-
legung in Form eines Dreiecks oder eine Flachanordnung moglich. Eine flache Verlegung bietet den
Vorteil der besseren Warmeabgabe an die Umgebung, daraus resultiert eine hohere Leistungsiibertra-
gung, erhoht jedoch die Trassenbreite sowie die Emission der magnetischen Felder.

Grundsétzlich wird bei der Kabelverlegung die Verlegung durch Pflligen bevorzugt, da diese meist deut-
lich wirtschaftlicher ist.

Arbeitsraum offene Bauweise

Der Arbeitsstreifen bei Verkabelungsvorhaben besteht aus dem Kabelgraben, der BaustraRe und den
Lagerflachen fiir den Bodenaushub. Fiir den Arbeitsstreifen wird im freien Gelande von einer Gesamt-
breite von ca. 50 m ausgegangen.

Die folgende Abbildung zeigt eine typische Herstellung eines 110-kV-Kabelgraben in offener Bauweise.

2 Quelle: Amprion GmbH
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Arbeitsraum grabenlose Bauweise

Sofern eine offene Verlegung im Graben aufgrund von Hindernissen im Trassenkorridor (z. B. Verkehrs-
wege, groRere Gewadsser) oder beengten Platzverhaltnissen nicht moglich ist, wird eine grabenlose
(geschlossene) Bauweise angewandt. Diese ist -auf die Lange bezogen- i.d.R. teurer als eine offene
Bauweise.

Der Bauablauf bei geschlossener Bauweise ist von dem jeweiligen Bohr- bzw. Pressverfahren abhangig.
Grundsatzlich ist eine grabenlose Bauweise mittels horizontaler Bohrungen, horizontaler Pressungen,
Horizontal-Spllbohrverfahren oder mit dem Mikrotunnelverfahren maoglich. Die Entscheidung lber
das konkrete Verfahren richtet sich nach 6rtlichen Verhéltnissen und dem Untergrund.

Abhangig von den Geldande- und Bodenverhaltnissen sowie der jeweils projektbezogenen Wirtschaft-
lichkeit konnen noch weitere Bauweisen (z. B. Frasverfahren oder Pflugverfahren) zum Einsatz kom-
men.

4.4 Betriebsphase

Zum Schutz der Kabel vor Beschadigung ist die Freihaltung eines Schutzstreifens erforderlich. In dem
Schutzstreifen sind keine tief wurzelnden Gehdlze und keine Gebaude zuldssig. Landwirtschaftliche
Nutzung bzw. Verkehrsflachen im Schutzstreifen sind moglich.

Wartung

VPE-Kabel sind wahrend ihrer Lebensdauer wartungsfrei. Allerdings sind regelmaRig Inspektionen, be-
sonders der Endverschlisse und Link-Boxen erforderlich, um zu prifen, ob mechanische Schaden oder
Bewuchs u. U. den weiteren Betrieb des Kabels beeintrachtigen kénnen.

4,5 Emissionen

Magnetfeld

Bei Stromfluss emittiert ein Kabelsystem ein elektromagnetisches Wechselfeld. Bei einer geblindelten
Anordnung sind die magnetischen Felder deutlich geringer als bei Einebenenanordnung.

Im Gegensatz zu Freileitungen ist ein elektrisches Feld jedoch nicht vorhanden, da die einzelne Kabel-
ader durch einen Metallmantel geschirmt ist.

Warmeabgabe

Beim Betrieb der Kabel entsteht Warme, welche Gber die Kabelbettung an das umgebende Erdreich
abgegeben wird. Aufgrund der Verlegetiefe ergeben sich jedoch bei ordnungsgemaRer Einbettung
keine erheblichen Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Nutzung oder Bewuchs im Schutzstreifen.

Sonstige Emissionen

Wahrend des Betriebs gehen ansonsten von dem Erdkabelsystem keine Emissionen (z. B. Schall- oder
Luftemissionen) aus.
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4.6 Vergleich Freileitung und Kabel

Technischer Vergleich

Freileitungen sind eine technisch ausgereifte Technologie zur Ubertragung von groBen Mengen elektri-
scher Energie Uber groRe Entfernungen. Der Bau und Betrieb von Freileitungen auf der Hochspan-
nungsverteilebene beruhen auf jahrzehntelanger Erfahrung. Erdkabel haben dariiber hinaus gegen-
Uber Freileitungen weitere technische Nachteile, wie etwa die Selbstheilungsfahigkeit der Isolierung,
die lange Reparaturdauer oder die deutlich kiirzere Lebensdauer.

Vergleich aus Umweltsicht

Beim Vergleich von Freileitungen und Kabeln aus Umweltsicht kann nicht generell einer Technologie
der Vorzug gegeben werden. Je nach Schutzgut sind die Auswirkungen unterschiedlich. Allgemein kann
feststellt werden, dass durch ein Kabelvorhaben andere Schutzgiiter als durch eine Freileitung belastet
werden.

Von der Verlegung eines Erdkabels werden die Schutzgliter Vegetation, Grundwasser und Boden in
hoherer Intensitat belastet als durch die Errichtung einer Freileitung. Ferner geht mit der Erdverkabe-
lung auch ein starkerer Eingriff in das Grundeigentum einher, wahrend Freileitungen im Regelfall mit
groReren Eingriffen in das Landschaftsbild verbunden sind.

Wirtschaftlicher Vergleich
Im Normalfall ist die Verkabelung gegeniiber der Freileitung als deutlich kostenintensiver einzustufen.

In der Regel ergibt sich ein Kostenfaktor in Hohe des 4 bis 6-fachen gegeniiber einer Freileitung. Netz-
betreiber sind laut dem Energiewirtschaftsgesetz dazu verpflichtet, eine preisglinstige und effiziente
Stromversorgung zu gewahrleisten und unnétige Kosten zu vermeiden. Denn diese wiirden auf den
Strompreis umgelegt und miissten letztlich von den Birgerinnen und Birgern getragen werden.

Somit ist die fehlende Wirtschaftlichkeit einer Erdkabelvariante im Normalfall ein Ausschlag gebendes
Kriterium, welches bei der Alternativenprifung bericksichtigt werden muss.
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4.7 Projektbezogene Darstellung Erdkabelalternative

4.7.1 Anforderungen, technische Grunddaten

Die Ubertragungsleistung der mit einer Freileitung technisch vergleichbaren Kabelvariante ergibt sich
aus den erforderlichen Parametern der Freileitung hinsichtlich Nennspannung und geforderter Dauer-
strombelastbarkeit.

Die wichtigsten Auslegungsparameter der geplanten Hauptleitung sind in den folgenden Tabellen dar-
gestellt:

Parameter je System

Nennspannung 110 kv

Geforderte Ubertragungsleistung 330 MVA
Redundanz n-1 (Doppelleitung)
Belastungsgrad 1,0 (Dauerlast)

Aus diesen Angaben: 1.740 A

max. elektrischer Ubertragungsstrom, der von ei-
ner Freileitung sowie einem Kabel gleichsam dau-
erhaft (ibertragen werden kann

Tabelle 3: Technische Randbedingungen Kabelauslegung Hauptleitung

Entsprechend der o.g. Auslegungsparameter sind fir die Leitung zwei Doppel-Kabelsystemen (2 x 2 x
3 Einleiterkabel) erforderlich.

Entsprechend der Auslegungsparameter und Verlegebedingungen ergibt sich vorzugsweise fiir die
Hauptleitung ein technisch-wirtschaftlich optimaler Leiterquerschnitt von 2.500 mm?2 Aluminium
Doppelsystem:

Parameter Stromkreis R 6

Leiterquerschnitt 2.500 mm? Aluminium

Anzahl der Stromkreise 2 Doppelsysteme auf der Hauptleitung

Verlegung Einebenenanordnung im Boden, in Roh-
ren, offene Bauweise

Tabelle 4: Ergebnis Auslegung Kabelsystem

Fiir die beiden Doppelstiche ergibt sich entsprechend der Auslegungsparameter und Verlegebedin-
gungen ein technisch-wirtschaftlich optimaler Leiterquerschnitt von 630 mm?,
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Bei der bei Dimensionierung des Kabelgrabens ergeben sich eine Einebenenanordnung der Kabel-
schutzrohre und ein erforderlicher Abstand der vier Leitungssysteme von mindestens 2 m, sowie eine
Breite des Kabelgrabens von insgesamt ca. 12 m.

Beziiglich des Kabelgrabens wird von einer Mindestliberdeckung der Kabel von 1,2 m ausgegangen,
woraus eine Verlegetiefe von bis zu 1,4 m resultiert.

Arbeitsstreifen

Wahrend der Bauphase wird ein Arbeitsstreifen von ca. 33 m benétigt. Sofern vorhandene Stral3en
und Wege fiir die Baumalnahme genutzt werden kénnen reduziert sich die zusatzlich wahrend der
Bauzeit beanspruchte Breite auf ca. 30 m.

Schutzstreifen

Bei der gewahlten Verlegung der Kabel in Einebene (Flachverlegung) betrédgt die Schutzstreifenbreite
in der Betriebsphase insgesamt ca. 13 m. Bei direkter Erdverlegung (ohne Schutzrohr) misste der du-
Rere Schutzstreifen mindestens doppelt so breit sein, um eine Durchwurzelung zu verhindern.

Kabelprofil offene Bauweise fur zwei Doppel-Systeme (Flachverlegung)

[Ceemohr 050 [Trassenwarn band] [Eztonplatie 40x40x5 :Kmemsaﬁmslm‘ej
, ;

HOPE-Rahr -
Fiar 110-kV-Kiabel

[ Fabel

Abbildung 5: Projektbezogene Darstellung Kabelgraben zwei Doppel-Systeme in
Einebenenanordnung
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4.7.2 Kabeltrasse

Umbau des derzeitigen Stiches Finsterau:

Aktuelle Situation:

Westlich des Mastes 31/6 befindet sich eine sehr instabile Hangabbruchkante mit einem Héhenunter-
schied von ca. 117 m. Der Hohenunterschied kann dem Profilplan Anlage 69002 14_3 auf 14_4 der
Anlage 4.2 Blatt 2 enthommen werden. Darliber hinaus ist dieser Bereich als Georisikogebiet einge-
stuft. Dies kann zur Folge haben, dass Tiefbauarbeiten in diesem Areal weitere Gelandebewegungen
auslosen kdnnen. Aus diesen Griinden kann die Kabeltrasse nicht parallel zur Freileitung errichtet wer-
den.

Durch diese Gegebenheiten, muss die Kabeltrasse die Hangabbruchkante sidlich umfahren. Die Tras-
senfliihrung muss somit vom Mast 12 stidostlich durch den Staffelauwald, zur Rosenaustralie und pa-
rallel zu dieser StraRe zum Umspannwerk fihren.

Vom UW Finsterau sollte nach Moglichkeit die Kabeltrasse nach Norden durch den Liberalswald wieder
auf die Haupttrasse fihren. Aufgrund der Hangkante und des Gelandesprungs gibt es in diesem Bereich
keine nach Norden ausgerichteten Waldwege, die benutzt oder an denen sich die Trasse orientieren
kénnte. Aufgrund des schwierigen Geldndes ist es nicht sinnvoll, die Trasse nach Norden weiterzutrei-
ben. Somit muss die Trasse wieder zum Mast 28(alt) zuriickfihren.

Die Umfahrung des Georisikogebietes ist nicht vollstandig moglich. Daher muss die Trasse so schmal
und mit so wenig Tiefbauarbeiten, wie moglich auskommen. Durch die hochwertigen forstwirtschaft-
lichen Flachen, wiirde eine notwenige Rodung groRen Schaden innerhalb des Liberalswald auslosen.

Wie bereits unter 4.2 beschrieben, gibt es fir 110-kV-Kabel keine Abzweigmuffen. Somit misste der
Stich nach Finsterau zu einer Einflihrung ausgebaut werden. Dies hat zur Folge, dass ein Doppel-Kabel-
system ins UW Finsterau und zurilckfiihren misste. Folglich missten 4-Systme in offener Bauweise
durch den Staffelwald und am Lech entlang getrieben werden. Dies ist aus geologischen, naturschutz-
fachlichen und wirtschaftlichen Griinden nicht sinnvoll.

Somit muss der Stich erhalten bleiben:

Parameter je System

Nennspannung 110 kV

Geforderte Ubertragungsleistung 100 MVA
Redundanz n-1 (Doppelleitung)
Belastungsgrad 1,0 (Dauerlast)

Aus diesen Angaben: 535A

max. elektrischer Ubertragungsstrom, der von ei-
ner Freileitung sowie einem Kabel gleichsam dau-
erhaft Gbertragen werden kann

Tabelle 5: Kabel Finsterau
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Parameter

Stromkreis R 6

Leiterquerschnitt

630 mm?2 Aluminium

Anzahl der Stromkreise

2 Finsterau bzw. Sperber

Verlegung

Dreieck im Boden, in Rohren, Pflligen

Tabelle 6: Kabel Finsterau - Parameter
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Somit wiirde der Mast 12 zum Kabelauffilhrungsmast fiir eine Stichkabelleitung mit 2 Systemen 630
mm? nach Finsterau werden. Das UW Finsterau misste ausgebaut und mit zusatzlicher Sekundartech-

nik versehen werden.

Um Finsterau weiter als Stich zu betreiben, muss die Freileitung bis zum Mast 13 weitergefiihrt wer-

den.

Unterlage 1.1: Alternativenbericht Schongau — Kinsau
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Umbau des derzeitigen Stiches Sperber

Die Anbindung an das Umspannwerk Sperber durch eine Kabelleitung ist, aufgrund des Gelandepro-
fils ebenfalls nur mit einem sehr hohen Aufwand moglich. Zwischen dem Abzweig der Bestandslei-
tung und dem UW Sperber liegen zwei eklatant Gelandespriinge. So befindet sich zwischen Mast
43/2 und Mast 43/3 ein Hohenunterschied von 27,8 Metern und zwischen Mast 43/3 und dem UW
25,2 Metern. Die Gelandeprofile kdnnen in Anlage 4.3 Blatt 2 und 3 angesehen werden.

Auch bei diesem Abzweig besteht die Problematik, dass derzeit keine Abzweigmuffen fir 110 kV-Ka-
belleitungen existieren. Daher ist eine Anbindung als Kabelleitung aus technischen und wirtschaftli-

chen Griinden duBert schwierig; sie kann nicht als Stichleitung erfolgen, sondern es misste eine Ka-

beleinschleifung erfolgen. Vom Umspannwerk aus wiirden dann zwei Kabelsysteme in Richtung Nor-
den verlaufen.

Diese kdnnten jedoch auf Grund der Gegebenheiten dabei nur teilweise in Waldwegen verlegt wer-
den. Ein groBer Teil misste in land- und forstwirtschaftlichen Flachen verlegt werden. Dies hatte wei-
tere erhebliche und dauerhafte Waldeingriffe zur Folge. Zwischen Mast 45 alt und 46 alt treffen die
beiden zusatzlichen Systeme der Anbindung Sperber auf die Hauptleitung und fiihren weiter Rich-
tung Norden.

Dieses Vorgehen hatte neben Rodungen im Waldbereich, einen massiven Aus- und Umbau der Se-
kundartechnik im Umspannwerk Sperber zur Folge, der weitere massive Kosten verursachen wiirde.

Parameter je System

Nennspannung 110 kV

Geforderte Ubertragungsleistung 100 MVA
Redundanz n-1 (Doppelleitung)
Belastungsgrad 1,0 (Dauerlast)

Aus diesen Angaben: 535 A

max. elektrischer Ubertragungsstrom, der von ei-
ner Freileitung sowie einem Kabel gleichsam dau-
erhaft ibertragen werden kann

Tabelle 6: Kabel Sperber

Parameter Stromkreis R 6

Leiterquerschnitt 630 mm? Aluminium

Anzahl der Stromkreise 2 Finsterau bzw. Sperber

Verlegung Dreieck im Boden, in Rohren, Pfliigen

Tabelle 7: Kabel Sperber
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Kabelprofil fir zwei Systeme
im Pflugverfahren
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Einfiihrung Kinsau:

Auch bei der Einfihrung ins Umspannwerk Kinsau sind dhnliche Problematiken, wie bei den anderen
Einfihrungen zu den Umspannwerken Finsterau und Sperber zu erwarten. Das Umspannwerk liegt di-
rekt unterhalb eines signifikanten Gelandesprunges, wodurch die Verlegung einer Kabelleitung zu ei-
nem hohen technischen und wirtschaftlichen Aufwand fiihrt.

Begriindet durch die Tatsache, dass es zum aktuellen Zeitpunkt wie bereits erwahnt, keine Abzweig-

muffen fiir 110 kV-Kabelleitungen gibt, wirden bei einer Verkabelung insgesamt 6 Kabelsysteme in
das Umspannwerk fiihren. Durch diese enorme Anzahl an Kabelsystemen und deren Platzanspruch,

misste das Umspannwerk in Kinsau erheblich umgebaut und erweitert werden. Da dies aufgrund des
Platzmangels sowie des technischen Aufwandes sehr kompliziert ware, ist dies technisch wirtschaft-
lich uninteressant. Im Hinblick auf die Energiewende ist eine Kabellibergabestation mit Erweiterung

zum Umspannwerk (bzw. Kabellibergabestation) im Bereich von Mast 50a alt zukunftsorientierter.

Dadurch reduziert sich die Anzahl der technisch aufwendigen Spiihlbohrungen von 14 auf 2. Dadurch

wirde auch die Anschlussmoglichkeit fiir EE-Einspeiseanlagen erleichtert werden, da diese nicht

mehr ins UW Kinsau flihren missen. Dies hatte ebenfalls den Vorteil, dass eine Erweiterung und ein

Umbau des Umspannwerkes Kinsau hinfallig ware.

Angepasste Leistungsdaten fiir die Einflihrung Kinsau:

Parameter je System

Nennspannung

110 kV

Geforderte Ubertragungsleistung

140 MVA

Redundanz

n-1 (Doppelleitung)

Belastungsgrad

1,0 (Dauerlast)

Aus diesen Angaben:

max. elektrischer Ubertragungsstrom, der von ei-
ner Freileitung sowie einem Kabel gleichsam dau-
erhaft Gbertragen werden kann

670 A

Tabelle 8: Kabel Kinsau

Parameter

Stromkreis R 6

Leiterquerschnitt

1600 mm? Aluminium

Anzahl der Stromkreise

2

Verlegung

Dreieck im Boden, in Rohren, Pfliigen

Tabelle 9: Kabel Kinsau - Parameter
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Haupttrasse:

Die Hauptleitung wiirde parallel zur derzeitigen Leitung verlaufen und dabei so weit wie moglich in
Blndelung mit Feldwegen und StralRen verlaufen. Der Mast 13 neu wird als Kabelauffiihrungsmast
fr 4 Systeme errichtet. Auf Grund der hohen Leistung missen die beiden Doppelsysteme im offenen
Graben Richtung Norden verlegt werden. Wenn moglich orientiert sich der Verlauf der Kabeltrasse
entlang der vorhanden Feldwege und wenig befahrener Strallen. Auf Grund des Geldandesprunges
zwischen Mast 21 neu und Mast 22 neu, muss dieser Bereich westlich umfahren werden. Die Kabelt-
rasse fuhrt somit in Richtung der St. Ursula Kapelle und biegt kurz vor der Kapelle Richtung Westen
zum Mast 22 neu ab.

Im Bereich zwischen Mast 22 neu und Mast 23 neu miisste der Bach Schénach unterquert werden.
Auf Grund der Warmeentwicklung der 110 kV Kabelleitungen sind hierfir mindestens 12 einzelne
Spuhlbohrungen notwendig, was zu einer Auffacherung der Kabeltrasse fihrt. Am jeweiligen Beginn
und Ende der Spiihlbohrungen waren zusatzliche Muffengruben notwendig.

Ab dem Ende der Spihlbohrung folgt die Kabeltrasse der ehemaligen Freileitungstrasse nach Norden.
Die Hauptleitung endet, an der neu zu errichtenden Kabellbergabestation / Umspannwerk im Be-
reich des Mastes 50a alt.

Parameter je System

Nennspannung 110 kV

Geforderte Ubertragungsleistung 330 MVA
Redundanz n-1 (Doppelleitung)
Belastungsgrad 1,0 (Dauerlast)

Aus diesen Angaben: 1.740 A

max. elektrischer Ubertragungsstrom, der von ei-
ner Freileitung sowie einem Kabel gleichsam dau-
erhaft Gbertragen werden kann

Tabelle 10: Technische Randbedingungen Kabelauslegung Hauptleitung

Entsprechend der o.g. Auslegungsparameter sind fir die Leitung zwei Doppel-Kabelsystemen (2 x 2 x
3 Einleiterkabel) erforderlich.
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Entsprechend der Auslegungsparameter und Verlegebedingungen ergibt sich vorzugsweise fiir die
Hauptleitung ein technisch-wirtschaftlich optimaler Leiterquerschnitt von 2.500 mm?2 Aluminium
Doppelsystem:

Parameter Stromkreis R 6

Leiterquerschnitt 2.500 mm? Aluminium

Anzahl der Stromkreise 2 Doppelsysteme auf der Hauptleitung

Verlegung Einebenenanordnung im Boden, in Roh-
ren, offene Bauweise

Tabelle 11: Ergebnis Auslegung Kabelsystem

Kabelprofil offene Bauweise fur zwei Systeme (Flachverlegung)

Abbildung 8: Kabelprofil Hauptleitung

Der Verlauf der Kabelvariante ist in folgender Abbildung dargestellt, detaillierte Informationen kén-
nen der Unterlage 1.1.1 entnommen werden.
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Abbildung 9: Alternative Verkabelung Schongau-Kinsau
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Kostenschatzung

Investitionskosten

Gesamtkosten Kabel Mind. 39,20 Mio. €
Kosten Antragstrasse inkl. Abbau 5,6 Mio. €
Kostenfaktor 7

Tabelle 12: Zusammenfassung Kosten Kabel und Freileitung

Die Alternative Erdkabel ergibt sich demnach zu mind. 39,2 Mio. Euro (Vollverkabelung) bei einer Tras-
senldange von insgesamt ca. 13,7 km. Die Kosten fiir das geplante Freileitungsteilstiick (Projektlange ca.
8 km) wurden zu ca. 5,6 Mio. Euro geschatzt. Daraus ergibt sich ein Mehrkostenfaktor bei den Inves-
titionskosten von ca. 7 des Kabels gegeniiber der Freileitung.

4.8 Fazit

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass im Vergleich zur Freileitung:

e Erdkabel deutliche technische Nachteile haben
e Erdkabel erheblich teurer sind

o Erdkabel mit groReren Eingriffen in die Schutzgliter Boden, Vegetation und Grundwasser verbun-
den sind

e Erdkabel einen groBeren Eingriff in das Eigentum insbesondere die landwirtschaftliche Nutzung dar-
stellen

Aus Sicht des Antragstellers sind bei dem gegenstandlichen Vorhaben keine Belange erkennbar, die
die o. g. Nachteile einer Verkabelung aufwiegen wiirden, insbesondere vor dem Hintergrund, dass es
sich bei dem Vorhaben grotenteils um die trassengleiche Erneuerung und Umbau einer bestehenden
Freileitung handelt.

Dem Willen des Gesetzgebers (vgl. § 1 Abs. 1 EnWG) entspricht es, dass die Energieversorgung auch
preisglinstig gewadhrleistet wird. Die deutlichen Mehrkosten der Erdverkabelung wiirden dieses gesetz-
geberische Ziel konterkarieren, da die Kosten auf die Netzentgelte umgelegt werden und damit den
Strompreis erhéhen.

Zusammenfassend ist deshalb festzustellen, dass die Ausflihrung zum Umbau der 110-kV-Leitungen
von Schongau nach Kinsau als Freileitung dem heutigen Stand der Technik entspricht und bei Abwa-
gung aller relevanten Aspekte einer Erdkabelverbindung vorzuziehen ist.
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5. Alternative Mastausteilung in der Bestandstrasse

5.1 Vorbemerkung

Grundsatzlich besteht die Moglichkeit, bestehende Maste standortgleich, standortnah oder in einer
optimierten Mastausteilung mit Einsparung von Standorten zu errichten.

In vorliegendem Projekt hat sich die Vorhabentragerin entschieden, eine optimierte Spannfeldaustei-
lung zu planen, um moglichst die Anzahl der Maststandorte zu verringern. Ziele hierbei sind die Redu-
zierung von Beeintrachtigungen in betroffene Belange (Grundeigentum, Boden, Natur und Land-
schaft).

Mit der Reduzierung von Maststandorten ist jedoch in der Regel eine Erhohung der Maste verbunden,
um die notwendigen Bodenabstande weiterhin sicher zu gewahrleisten. Somit fihrt diese Planung zu
geanderten Eingriffen in das Landschaftsbild.

Im Folgenden soll kurz darauf eingegangen werden, warum die Beibehaltung der Mastanzahl im vor-
liegenden Projekt nach Ansicht der Vorhabentragerin keine sich aufdrangende Alternative darstellt.

5.2 Beschreibung der Alternative mit bestehenden Maststandorten

Beim gegenwartigen Vorhaben wurde auch eine Alternative auf der Bestandtrasse standortgleich ge-
plant. Der Vorteil dieser Alternative ware, dass keine Notwendigkeit der Vereinbarung fiir neue Dienst-
barkeiten mit den Grundstiickeigentliimern besteht, da die Maste standortgleich gebaut werden sollen
und fir diese in der Regel bestehende Vereinbarungen vorhanden sind, die fiir die Erneuerung ausrei-
chen.

Diese Variante weist die gleiche Lange wie die Bestandtrasse von ca. 8 km auf und stellt eine Erneue-
rung mit insgesamt 35 Masten (ein Mast weniger) dar. Es wird der Mast 31/1 eingespart.

Die Variante beginnt am Mast 28, in der Stadt Schongau, verlauft von dort auf der bestehenden Tras-
senachse und endet am Maststandort 50,; in der Gemeinde Kinsau. Die alten Maste werden zunachst
abgebaut, die alten Fundamente werden abgerissen und auf den neuen Fundamenten werden die
neuen Maste errichtet. Aufgrund der aufwendigen Bauarbeiten und Energieversorgungspflicht aller
drei Lechstaustufen (Lechstaustufe 7 (Finsterau), Lechstaustufe 8 (Sperber) und UW Kinsau) werden
bei dieser Variante im Vergleich zu der Antragstrasse mehr Arbeitsrdume, mehr Provisorien bzw. lan-
gere Bauzeiten (oder je nach Situation zum Bauzeitpunkt alle drei MaBnahmen) gebraucht.

In dem Bereich des Masten 31,: werden derzeit drei bestehende Maste (Mast 31, Mast 31/1, Mast
31/2) durch 2 Maste ersetzt, somit wird bei dieser Variante nur ein Mast eingespart. Dadurch ergibt
sich in diesem Bereich eine geringere Entlastung hinsichtlich des Landschaftsbilds und des landwirt-
schaftlichen Grundstiickes als bei der Antragstrasse. Beim weiteren Trassenverlauf bleibt die Anzahl
der Maste und die Maststandorte verglichen mit dem Bestand unverandert.

Die detaillierte Beschreibung des Trassenverlaufs ist im ,Kapital 3.2: Bestandstrasse (Antragstrasse)“
dieses Alternativenberichts dargestellt.
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Bewertung

Die Alternative der Erneuerung mit bestehenden Maststandorten in bestehender Trasse ist grundsatz-
lich durch die vorhandene Belastung und die dingliche Sicherung eine mdgliche Alternative.

Im vorliegenden Projekt hat sich die Vorhabentradgerin auch unter Berlicksichtigung der Ergebnisse der
Abstimmung im Rahmen der friihen Offentlichkeitsbeteiligung dafiir entschieden, die Bestandstrasse
mit optimierter Mastausteilung (=Antragstrasse) zu erneuern.

Ziel ist es, die Belastungen fiir die Grundstiickseigentiimer und die Eingriffe in das Landschaftsbild ins-
gesamt zu minimieren.

6. Zusammenfassung
Alle hier beschrieben technisch moglichen Varianten wurden einer hinreichenden Abwagung unterzo-

gen. Keine dieser Varianten stellt unter naturschutzfachlichen, wirtschaftlichen und rechtlichen Ge-
sichtspunkten eine sich aufdrangende Alternative zur plangegenstandlichen Antragstrasse dar.
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